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Kätevä arvio riskisuhteesta avuksi 
yhteiskuntatieteilijöille
PEKKA PERE
AVAUKSET
Riski- ja ristisuhde sekoitetaan usein. Riskisuhteen 
suuruusluokka voidaan tietyin edellytyksin arvioi-
da helposti ristisuhteesta. Kaava voi auttaa kvanti-
tatiivisten yhteiskuntatieteellisten tutkimusten lu-
kijoita. Eniten lukijoita auttaisi muutos tulosten 
raportointikäytännössä.
Vääriä tulkintoja
Hannu Karhunen ja Roope Uusitalo (2017) kiin-
nittivät tässä lehdessä huomiota tilastotieteellisen 
odds ratio -käsitteen kommervenkkiuteen. He ar-
vioivat, että sen ”tulkinta on useimmille lukijoil-
le – ja ajoittain myös kirjoittajille – vaikeaa” ja 
katsoivat, että ”todennäköisyyksien välinen suhde 
eli ns. riskisuhde olisikin useimmille paljon hel-
pommin ymmärrettävä luku”. Kirjoittajat viittasi-
vat esimerkkeihin riskisuhteen (risk ratio tai rela-
tive risk) ja odds ration sekoittamisista.
Kutsun odds ratiota ristisuhteeksi (piakkoin jul-
kaistavan Suomen Tilastoseuran Tilastotieteen sa-
naston suomennos). Esitän alla kaksi konkreettis-
ta esimerkkiä riski- ja ristisuhteen sekoittamisesta.
Yhteiskuntatieteilijän haastattelussa (Acatiimi 
6/2018) sekoitettiin riskisuhde
ja ristisuhde
      
 .   (1)
Yllä π1 ja 1 – π1 ovat tapahtuman ja sille vastai-
sen tapahtuman todennäköisyydet (esim. yhteis-
kuntaluokkaan 1 kuuluva pääsee opiskelemaan tai 
ei pääse). π2 ja 1 – π2 ovat vastaavat todennäköisyy-
det toiselle tapahtumalle (yhteiskuntaluokkaan 2 
kuuluva pääsee opiskelemaan tai ei pääse).
Haastattelussa kirjoitettiin: ’’Tutkimusten mu-
kaan akateemisten perheiden lapset päätyvät seit-
semän kertaa useammin yliopistoon opiskelemaan 
kuin ei-akateemisten lapset.’’ Ajatus perustui tut-
kimukseen, jonka mukaan akateemisten ja ei-aka-
teemisten perheiden jälkeläisten yliopisto-opintoi-
hin osallistumisen eroja mittaavan ristisuhteen es-
timaatti on 6.8 (noin 7). (Kivinen ym. 2012.) Ris-
tisuhteen θ ollessa 7 ylipäänsä λ ei ole 7 eikä to-
dennäköisyys π1 ole seitsenkertainen π2:een verrat-
tuna. Aiheesta on uutisoitu vastaavaa väärin tul-
kittua tietoa myös aiemmin (Aamulehti ja Kale-
va 5.3.2016).
Sosiaalityön väitöskirjan taulukossa 21 rapor-
toitiin ristisuhteen estimaatit 4.5, 4.2, 2.1 ja 4.2 
(Väänänen 2013). Väittelijä tulkitsi (mts. 93): 
”Yhteenvetona voidaan todeta, että mikäli lapsen 
perhe ei ole lapsen kahden biologisen vanhemman 
perhe, riski psyykkisille ongelmille on 4.5- kertai-
nen [sic]. Mikäli perhedynamiikan toimivuus on 
keskiarvoa alhaisempi, riski psyykkisille häiriöille 
on 4.2- kertainen ja mikäli sosiaaliset ja emotio-
naaliset arvot perheessä ovat keskimääräistä alhai-
semmat, riski häiriöille on kaksinkertainen. Lisäk-
si pojilla on tyttöihin verrattuna 4.2- kertainen ris-
ki psyykkisille häiriöille.” Väitöskirjassa samaistet-
tiin riski- ja ristisuhde samalla tavalla virheellises-
ti kuin osoittamassani haastattelussa.
Sekaannus voi olla vaarallinen, koska riski- ja 
ristisuhde voivat erota suuresti ja tutkitut asiat 
ovat yhteiskunnallisesti tärkeitä. Sekaannus on 
yleinen tilastotieteen soveltajien keskuudessa eri 
tieteenaloilla Suomessa ja kansainvälisesti (esim. 
Feng ym. 2019; Pere ym. 2017; Rita & Virtala 
2013).
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Ominaisuuksia
Ristisuhdenimitys juontaa nelikentästä, jonka 
kenttien todennäköisyydet kerrotaan kulmittain 
ristiin ja suhteutetaan:
π1 1 – π1
π2 1 – π2
([π1(1 − π2)] / [π2(1− π1)] = [π1/(1− π1)]/[π2/(1− π2)] = θ). 
Rita ym. (2008) ovat selittäneet risti- ja riskisuh-
teen eron huolella. Feng ym. (2019) avaavat nii-
den yhteyksiä ja eroja yksityiskohtaisesti. Tarkas-
telut alla havainnollistavat.
Riskisuhde voi saada saman arvon monilla π1:n 
ja π2:n yhdistelmillä. Esimerkiksi parit π1 = 0.07 ja 
π2 = 0.01, π1 = 0.49 ja π2 = 0.07 sekä π1 = 0.84 ja 
π2 = 0.12 tuottavat arvon λ = 7.
Edellä annetuilla todennäköisyyksien π1 ja π2 ar-
voilla   = 7 mutta θ = 7.5, θ = 12.8 tai θ = 38.5.1 
Riski- ja ristisuhde voivat saada täysin toisistaan 
poikkeavia arvoja.
Jos π1 > π2, niin riskisuhde on suurempi kuin 1 
ja ristisuhde on suurempi kuin riskisuhde:
1 < λ < θ .
Oikeanpuoleisen epäyhtälön sanoma on yksin-
kertainen: Jos ristisuhde sekoitetaan riskisuhtee-
seen, riskisuhde arvioidaan liian suureksi (π1 > π2 
-tilanteessa). Esimerkkiluvut toteuttavat epäyhtä-
löt (1 < 7 < 7.5, 1 < 7 < 12.8 tai 1 < 7 < 38.5) ja 
osoittavat, että ristisuhteen suuretessa riskisuhde 
ei välttämättä suurene. Helppo muistisääntö tie-
teellisten artikkelien lukijoille on, että ristisuhde 
on yläraja riskisuhteelle, jos π1 > π2.
Ristisuhteen oikeanpuolimmaisimmasta muo-
toilusta kaavassa (1) nähdään, että risti- ja riski-
suhde voivat olla lähes samoja, jos todennäköisyy-
det ovat hyvin pieniä. Tällöin osamäärä (1 – π2)/ 
(1 – π1) on noin 1 ja θ on noin λ. Riski- ja risti-
suhde yhtyvät, jos π1 = π2. Tällöin λ = θ = 1. Yli-
päänsä riski- ja ristisuhde eroavat.
Kätevä arvio ja suurin apu
Tyler VanderWeele (2017) esittää helpon tavan ar-
vioida riskisuhdetta ristisuhteen avulla. Oletetaan 
selkeyden vuoksi, että π1 > π2.
VanderWeelen oivallus on pohtia tilannetta, jos-
sa todennäköisyydet ovat yhtä lähellä 0.5:ttä: π1 = 
1 Esitän laskujen lopputulokset desimaalin tarkkuu­
della. 
0.5 + w ja π2 = 0.5 – w, joissa 0 < w < 0.5. Täl-
löin risti- ja riskisuhdetta sitoo yhtäsuuruus θ = λ2:
 
Riskisuhde selviää nyt tarkasti ja helposti las-
kemalla neliöjuuri ristisuhteesta: λ = √θ. Esi-
merkki: Jos w = 0.3, niin π1 = 0.8, π2 = 0.2, θ 
= 16 ja λ = √16 = 4. VanderWeele ehdottaa, et-
tä soveltajat voisivat käyttää √θ:a karkeana arvio-
na λ:sta yleisemminkin tilanteissa, joissa molem-
mat todennäköisyydet π1 ja π2 ovat 0.2:hta suu-
rempia.  Näin laskettu arvio riskisuhteesta olisi 
yleensä parempi arvio siitä kuin riskisuhteeksi ku-
viteltu ristisuhde. Esimerkki: Jos π1 = 0.6 ja π2 = 
0.3, niin λ = 2, θ = 3.5 ja √3.5 = 1.9. Neliöjuu-
rilaskun tuottama 1.9 on lähempänä oikeaa riski-
suhdetta 2 kuin riskisuhteeksi väärintulkittu 3.5.
Yliopisto-opiskeluesimerkin ristisuhteen 6.8 ne-
liöjuuri on 2.6. Perhemuotoesimerkin ristisuhteen 
4.5 neliöjuuri on 2.1. Riskisuhteiden neliöjuuriar-
viot eroavat huikeasti ristisuhteista. Jos yhteiskun-
tapolitiikkaa tehtäisiin väärinkäsitettyjen ristisuh-
teiden perusteella, toimet voisivat olla suuresti yli-
mitoitettuja tai täysin perusteettomia.
Lukuihin 2.6 ja 2.1 ei pidä suhtautua vakavas-
ti otettavina empiirisinä riskisuhdearvioina. Ne-
liöjuurikaavan oletus riittävän suurista todennä-
köisyyksistä ei välttämättä päde näissä esimerkeis-
sä. Havainnollistan vain, kuinka vakava virheelli-
nen tulkinta on mahdollinen, jos ristisuhde tulki-
taan riskisuhteeksi.
Neliöjuurikaava λ = √θ voi auttaa tutkimusta 
luettaessa. Sillä saa kätevästi näkemyksen riskisuh-
teen suuruusluokasta, jos tutkimuksessa on rapor-
toitu vain ristisuhde ja jos todennäköisyydet taus-
talla ovat riittävän suuret.
Tutkija voi laskea todennäköisyyksiä ja riskisuh-
teita estimoimastaan mallista, vaikka tilasto-ohjel-
misto raportoisi ristisuhteen muttei todennäköi-
syyksiä. Informatiivisinta ja suositeltavinta olisi, 
että tutkija raportoisi ristisuhteen lisäksi sen taus-
talla olevia todennäköisyyksiä ja riskisuhteita. Ne 
hahmottuvat ristisuhdetta helpommin ja olisivat 
suurin apu lukijoille.
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